Avv, Federico Rodolfo Masera
N.R.G. 97304 Piazza del Duomo ;20 - 20122 MILANO

Tel. 02.809031 r Fax 0p.89092503 - 7
masera@brmtex:it-+Www:brmlex:it——=

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POFPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANG

Sezione Lavoro

Ordinanza = art. 1, comina 49,“L'.7--9‘2/12

1 Giudice Unico , dr.ssa Paola Di Lorenzo ,

pronunziando a scioglimento della riserva di cui all’udienza del 10.10.14,

letti gli atti e i documenti di causa,

Avv. Federico Rodolfo Masers:
Plazza de! Duomo-n.20. 20422 MILANO:

Tel. 02,808031 - Fax-02:89092503.-.-

osserva: masera@brmiexiit = wwwhbrmlex.it

TE COM CA2 Seria#: e5a4f

esponeva di aver lavorato

con 'rito introduttivo del presente giudizio, il gl
@ da ultimo  con contratto a tempo pieno

alle dipendenze dell#§
indeterminato con mansioni di cameriere ed inquadramento al V livello del CCNL Pubblici

esercizi ¢ di aver sempre svolto tale attivita presso il ristorante delia predetta societd in Milano sino

al 21.5.14 quando v'éniva licenziato oralmente dal titoléu‘e, ,‘ﬁs il successivo 23\5\14 confermava la

. o . <N

volontad espulsiva. — * S Ko*g;ﬁ' i
R . Co L WO, i3 ; -

Deduceva poi di aver impugnato’il llcenmg_@gﬁ?o @q@a 23.5.14 con leltera ricevuta-da

controparte il 29 maggio 2014; che con 'nissiv?%e’ﬁveadtaaﬁi-ﬂpropri'—-ﬂlegali411#13—.6.~I~4éima;inbn;iaI
_ SR XS
ricorrente susonalmente- gli veniva cmm,miaﬁt@gdi %&E\u‘lﬁ al-lavot
Y& o0
Che in tale data si recava presso il l’iStOl'a!@%‘l’Tﬁ:’GlTethHSSEHZﬂTdGliﬁtolal‘(’,—il—di“"illi g

moli ribadiva che non vi era lavoro per lui e che il titolare sarebbe arrivato dopo poco; il

ricorrente tuttavia si allontanava e di fatto I’attivita lavorativa non veniva ripresa.

Lamentava dunque di essere stato licenziato verbalmente ¢ chiedeva la dichiarazione di nullita

del lirenziamento con le conseguenze di cui ail” art 18 S.lav.

La siieta convenuta si costituiva e chiedeva il rigetto del ricorso in quanto infondato.
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Rappresentava che in effetti il 21 maggio 2014 vi era stato un diverbio tra il titolare sig

stanti gli stretti rapporti di

e il ricorrente all’esito del quale il CEliEEREE

confidenza ¢ familiarita con il ricorrente (documentati in atti ai docc sub 1) gli aveva detto una
frase del seguente tenore “vai via oggi non lavori, levali dalla mia vista, per colpa tua sono stato

male tutta la notte, cosa ridi”,

Dedussva che il ricorrente il giorno su@%wo non’ 31 “eia \tato al lavom men'tre'erajj‘

rifiutate. S P o’t'- _
Si era quindi al]gq&mgﬁ@) spgmal{eaﬁ‘lente e il 30.5.14 aveva fatto "perveniic una lettera di’

- impugnazione del llcenzmm@at%a@p‘éalta il giorno precedente ( doc 3 res) .
Parte resistente quuﬁa deduceva di aver proceduto alla revoca del licenziamento orale con
missiva del-13.6.14 spedita in tale data all’indirizzo di residenza del ricorrente e anticipata in pari
_datavia fax al suo difensore (doc 4) . .
'Precv‘“va che “in “tale-missiva veniva revocato 1! itcenznamento € mtlmato al ucouente dl.

'11plendele il lavoro entro il"20\6 - ore "18; sosteneva che tuttavra il

tramite il suo iegale P mtempestmta delia revoca, il 20 giugno si era plesentato al ristorante ove
aveva incontrato il figlio de! titolare cui aveva chiesto spiegazioni; quindi, dopo essere rimasto
pochi minuti, ancor prima dell’arrivo del titolare se ne era andato e non aveva fatto pid ritorno,

A quel punto la resistente aveva provveduto a contestare al ricorrente I’assenza ingiustificata

e quindi in vata 2,7.14 a comminare il licenziamento dlsc:lplmale

Caay
I'eiatlva- alla

All'uflienza  odierna - le ~ parti  discutevano

5 Da: DI LORENZO PAOLA Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: ¢Sadf

“fempestivi X :niempestlvna delia revoca del hcenzaamen\m&?'
L R g T T gbe Q“\o ......__“f;
***W‘i O
2% o

B rlsulta mfondato € éevg\ -~: 2

11'“1“1001‘50 del il

“della sua revoca, ‘1suitanc§o del tutto_ mconfel enti al ﬂne dei demdele e vncende successive .
Rl 1‘_ic'or_|"ente sostiene di essere s-'tatq licenziato oralmente in data 21.5.14 ed ha impugnato il
licenziamento il 29.5 con missiva pervenuta al datore di lavoro il successivo 30.5.

Da tale daia va computato il termine di |5 giorni che la legge (art 18 comma 10 Stat lav come
modiﬁcato} concede al datore di lavoro per rivedere la propria decisione ¢ riammettere il lavoratore
al lavoro. i

Nel caso in esame parie resistente ha esercitato tale facolta revocando in data 13 giugno 2014 i
(pur contestato) licenziamento orale e intimando al dipendente di riprendere il lavoro entro il
20\6\2014 ore 18.30.

Risulta dagfi atti - doc 4 res- che la missiva contenente la revoca del llcenzmmento ¢ stata

8 con lettera

comunicata al ricorrente, presso la sua residenza d gl




masera@brimiaxitas

raccomandata a.r. spedita il 13.6.14 (cfr. doc. n. 4 del fascicolo di parte resistente) ¢ nella stessa
data ¢ stata anticipata via fax al suo difensore.
Parte ricorrente contesta la tempestivita di tale comunicazione, a suo dire avvenuta oltre il 15"
giorno dall’impugnazione del licenzia}’%@nto-- —considerando-da-un-lato-invalida-la-comunicazione al -
. : o O e T et o
difensore presso il quale il rmorre"’%@?‘ a nion aveva eletto domicilio; dallaltro”non ricevuta ==

Ebbene, le Sezionget] 5 Chss _ ) ant
allait, 6, commpSigt’: n, €ONWG . io, app
”"bliimSﬁs'i'i}é'ai'c"l'lé"éi'cagﬁé\‘aéé@(‘?e'(’:"ig: T ' e :
: &
“['impugnazione del licenziamento . * sensi dell'art. 6 della legge 15 luglio 1966, n. 604,
formuiata mediante dichiarazione spedita al datore di lavoro con missiva raccomandaia a
mezzo del servizio postale, deve intendersi fempestivamente effettuata allorché la
spedizione avvenga enifro sessanta giorni dalla comunicazione del licenziamento o dei
 relativi motivi, anche se la dichiarazione medesima sia ricevuta dal datore di lavoro oltre
detto termine, atteso che — in_base a'i_'principi generali in tema di decadenza, enunciati
dalla ginrisprudenza di legittimita e affermati, con riferimento alla notificazione degli atti
vrocessuali, dalla Corte_costituzionale - l'effetto di_impedimento della decadenza_si
colleea, di regola, al compimento, da parte del soggetto oneralo, dell'attivita necessaria
ad avviare il procedimento di_comunicazione demandato ad un servizio — idoneo a
garantive_un_adeguato affidamento — sottralio alla_sua_ingerenza, non rilevando, in

®,

contrario, che, alla stregua del predetto art. 6, al lavoratore sia rimessa la scelta fra pit
forme di comunicazione, la quale, v:. sndo a bilanciare la previsione di un fermine breve
di decadenza in relazione al divitto del prestatore a conservare il posto di lavoro e a
mantenere un'esistenza libera e dignitosa (artl. 4 e 36 Cost.), concorre a manfenere un
equo e ragionevole bilanciamento degli interessi coimvolti” (Cass., S.U., n. 8830 del

Da: DI LORENZQO PAQLA Emesso Da: POSTECOM CAZ Serial#: eSa4df

I . N B

destinatario. ‘ "be,?»‘ .
: &

Cid si afferma anche in considerazione del fatto che diversamente opinando si porrebbe

irragionevolmente a carico del datore di lavoro, soggetto a stretti termini di decadenza, ogni ritardo

addebitabile al servizio postale e in quanto tale sottratto ad ogni suo poterc di ingerenza e controllo.

Applicando il principio esposto al caso in esame la comunicazione di revoca del licenziamento,
spedita il 13 giugno, risulta tempestiva in quanto effettuata nel 14~ giorno a partire dalla
comunicaziune def 30 maggio 2014 deli’impugnazione del licenziamento.
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masnra@bfmlex \t’_f. wwwermMit S

A seguito della revoca del licenziamento il rapporto di lavoro “si intende ripristinato senzd
soluzione di continuite” di tal ché del tutto infondata risulta la domanda volta a veder dichiarare
Pillegittimita di un licenziamento posto nel nulla dalla successiva iniziativa datoriale.

Per completezza si‘rammenta %légpltte le-vicende successive: |app1esentate dalle parti nei uspemw I
atti usultano..cnc?s.ta.n.z? e\” g&“al'.grqg 'gllldIZ!O i :

soccombenza e dlagél ar le mteg:almente compensate ta a le partl.

P.Q. M.

- Rigetta il ricorso
- dichiara integralmente compensate tra le parti le spese di lite.
Si comunicki.
Milano, 13 oftobre 2014
il Giudice
Paola Di Lorenzo
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- Firmata Da: DI LORENZO PAOLA Emesso Da: POSTECOM CAZ Serial#: eSa4f
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